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В статье рассматриваются возможности оценки природного капитала и экосистемных услуг для территорий 
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      Для России развитие экосистемных услуг – 
      это колоссальная перспектива позиционирования страны 
      как экологического донора.

         Владимир Захаров (эколог, чл.-корр. РАН), 
         11 сентября, 2008 г.

Реальная экономика должна обеспечивать 
наилучшее представление всех наших экономи-
ческих активов, включая экономическую выгоду 
естественных экосистем, которые составляют 
наше общее богатство и жизненно важны: воз-
дух, которым мы дышим; вода, которую мы пьем; 
регулирование климата, эстетическая красота, 
природные ресурсы, защита от природных ката-
клизмов и пр. [1]. Сегодня активно изучается ши-
рокий круг вопросов, связанных с экосистемными 
услугами [2–9]: определение экосистемных услуг 
и выполняемых ими функций, их экономическая 
оценка, компенсационные механизмы, формиро-
вание рынков данных услуг, выявление потенци-
альных продавцов и покупателей. Экосистемные 
услуги – это все те выгоды, которые человечество 
получает от экосистем. Иными словами, это услу-
ги экосистем по обеспечению человечества при-
родными ресурсами, здоровой средой обитания, 
иными экологически и экономически значимыми 
«продуктами». Среди различных экосистемных 
услуг выделяют: снабжающие (пища, лес, вода, 
сырье), регулирующие (воздействие на климат, 
контроль над наводнениями, стихийными бед-
ствиями, качество водных ресурсов и пр.), куль-
турные (рекреационные ресурсы, эстетические 
и духовные природные ценности) и поддержи-
вающие услуги (почвообразование, фотосинтез, 
круговорот азота и пр.). 

Не для каждой из вышеперечисленных экоси-
стемной услуги можно создать адекватный рынок. 
Многочисленные исследования показали, что в 
настоящее время есть 4 категории экосистемных 
услуг, для которых можно применить компенса-
ционные платежи и создать соответствующие 
рынки. Сюда относятся услуги по обеспечению 
населения пресной водой надлежащего каче-
ства, поглощению парниковых газов и углерода, 
сохранению биоразнообразия и эстетических 
свойств ландшафтов. Данные четыре «продукта» 
(каждый включает в себя целый перечень услуг) 
в настоящее время имеют относительно просто 
подсчитываемую экономическую стоимость, ко-
торую можно «продать», при условии грамотной 
«рекламной кампании».

Таким образом, чтобы достигнуть устойчивого 
развития, в экономический механизм природо-
пользования необходимо включить природные 
ресурсы и экосистемные услуги как товары. Для 
этого необходимо определить их стоимости, со-
поставимые со стоимостями созданной трудом 
продукции и услуг [10]. При этом экологическая 
экономика требует, чтобы мы определили: 

– какое количество из необходимых нам при-
родных систем жизнеобеспечения мы можем 
позволить потерять безвозвратно; 

– до какой степени можно заместить природ-
ный капитал капиталом, произведенным трудом, 
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и какую часть такого природного капитала невоз-
можно восстановить. 

На каждом промежутке времени необходимо, 
чтобы природные ресурсы распределялись на 
основе их реальной стоимости в данный период 
времени. 

Некоторые исследователи утверждают, что не 
представляется возможным определить эконо-
мическую стоимость таких «нематериальных» 
категорий, как жизнь человека, эстетические 
свойства окружающей природной среды или 
долгосрочные экологические услуги. Так, авторы 
работы [11] считают, что так как реальная стои-
мость ресурсов, используемых в настоящее время, 
зависит от неопределенных будущих воздействий 
на окружающую среду, то эти затраты достоверно 
оценить невозможно. Очень затруднены и про-
стые рыночные решения при наличии общей 
собственности на многие природные ресурсы 
(например, общая собственность нескольких 
государств на морские акватории). Но в жизни 
мы ежедневно сталкиваемся с подобного рода 
проблемами. Нам необходимо признать неиз-
бежность трудного выбора и оценки с тем, чтобы 
сохранить наш природный капитал. Экологиче-
ская экономика признает несколько различных 
независимых подходов в определении ценностей 
природных ресурсов, хотя все они несут высокую 
степень неопределенности. Рассмотрим некото-
рые из них [12].

В традиционной рыночной экономике стои-
мость определяется как выражение индивиду-
альных человеческих предпочтений (например, в 
случае товаров и услуг с краткосрочным воздей-
ствием в частности, таких, как продукты питания, 
т.е. для товаров в рамках функционирующих 
рынков с хорошо поставленной информацией). 
Однако «экологические товары», имеющие 
долгосрочный характер, обычно не принимают 
участие в рыночной торговле (воздух или вода не 
принадлежат никому), и почти отсутствует инфор-
мация относительно их вклада в благосостояние 
человека. Предпринимаются попытки путем про-
ведения опросов выяснить готовность населения 
платить за экологические товары в условиях ги-
потетических рынков для того, чтобы определить 
стоимость таких услуг. Например, «сколько бы вы 
заплатили за пользование парком, озером, водо-
падом?» Опыт проведения подобного рода опро-

сов существует и в нашей стране [13]. В начале 
1990-х гг. вопрос был сформулирован следующим 
образом: «Каким процентом своего нынешнего 
благосостояния Вы готовы пожертвовать, чтобы 
предотвратить будущую экологическую катастро-
фу?» Ответы распределились следующим обра-
зом: если катастрофа произойдет через 20 лет, то 
половина респондентов готова платить 10% своих 
доходов; если через 50 лет, то 25% опрошенных 
готовы платить, а если катастрофа произойдет че-
рез 100 лет, то 40% респондентов вообще ничего 
не пожертвуют, а остальные – лишь 1% дохода 
или меньше. Анализируя полученные данные, а 
также данные аналогичного опроса, проведенного 
службой ВЦИОМ (1992 г.) для более широкого 
круга респондентов (экологическая катастрофа, 
ожидаемая через 20 лет «получит» менее 2% дохо-
дов, ответивших респондентов, а озабоченность 
кризисом, отодвинутым на 50 лет, была настолько 
незначительна, что получила нулевое матери-
альное выражение), С.Н. Бобылев [14, с. 169] 
пришел к выводу, что в России желание граждан 
платить за экосистемные услуги невелико, и они 
не воспринимают всерьез экологический долг 
перед будущими поколениями. По его мнению, 
дело даже не в том, что экологические тревоги 
заслонены были тогда проблемами выживания, 
а, скорее, в «моральной усталости» советских 
людей, которые уже слишком долго и слишком 
много жертвовали во имя «светлого» будущего. 

Другой метод использует биофизический 
(энергетический) подход (количество солнечной 
энергии необходимой, чтобы вырастить лес, 
может служить мерой его энергетической сто-
имости). Однако согласно современным систе-
мологическим представлениям [15], этот метод 
не подходит для анализа сложных параметров 
сложных систем, так как является аддитивным 
(балансовым). Использование термина «безопас-
ных минимальных нормативов (safe minimum 
standards)», предложенное некоторыми экономи-
стами [16; 17], представляется уместным каса-
тельно защиты критических уровней природного 
капитала от его неумеренного и неблагоразумного 
крупномасштабного преобразования в антропо-
генный капитал. 

Экономическая оценка экосистемных услуг и 
ее использование в реальной экономике реализу-
ется, по крайней мере, в четыре этапа [9, с. 15]:
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1) идентификация экосистемной услуги;
2) определение ее экономической стоимости;
3) определение ее выгодоприобретателя;
4) формирование механизма компенсацион-

ных платежей за пользование экосистемными 
услугами.

Первый наиболее известный опыт глобальной 
оценки стоимости природного капитала и экоси-
стемных услуг [2], вызвавший многочисленные 
дискуссии, дал суммарную годовую оценку 
учтенных функций естественных экосистем 
планеты в среднем в 33 трлн долл., что почти 
вдвое превышает созданный человечеством ВНП 
(18 трлн долл. в год). «При этом основная часть 
стоимости функций экосистем находится вне 
рынка, и расчеты велись достаточно сложными 
и косвенными методами. Исследование вызвало 
многочисленные дискуссии и даже критику со 
стороны некоторых традиционных экономистов. 
Тем не менее оно показало гигантские выгоды и 
необходимость сохранения для экономики эко-
систем» [9, с. 19]. Самый простой способ оценки 
экосистемных услуг той или иной территории 
может быть сведен к определению ее доли в 
общей площади Земли и, пропорционально, в 
33 трлн долл. Так, площадь Волжского бассейна 
(1,36 млн кв. км) составляет 0,2667% от площади 
поверхности Земли (510,072 млн кв. км). Таким 
образом, стоимость «полного пакета» экосистем-
ных услуг для Волжского бассейна – примерно 
90 млрд долл. Площадь Самарской области – 
0,053 565 млн кв. км и, следовательно, пропор-
циональная стоимость экосистемных услуг для 
Самарской области можно оценить примерно в 
3,5 млрд долл. (заметим, что валовой региональ-
ный продукт Самарской области в 2010 г. составил 
690 млрд руб. или 23–25 млрд долл.). 

Кроме глобальной оценки экосистемных ус-
луг, имеются примеры и прямых региональных 
оценок. Так, например, в работе [1] рассмотрены 
экосистемные услуги бассейна тихоокеанского 
залива Пьюджет-Саунд (Puget Sound) у западных 
берегов Северной Америки (на границе США и 
Канады). Длина залива составляет 126 км, глуби-
на залива до 245 м, а ширина у входа – 60 км. Эко-
номически ценные услуги, которые представляют 
экосистемы бассейна Пьюджет-Саунд (защита от 
наводнений, водоснабжение и фильтрация, продо-
вольствие, среду обитания, переработку отходов, 

регулирование климата, отдых и другие выгоды 
«в льготах для людей» ежегодно), оценены в диа-
пазоне между 7,4 млрд и 61,7 млрд долл. в год. 
А весь «естественный капитал» бассейна в виде 
экономических активов оценен авторами в диа-
пазоне от 243 млрд до 2,1 трлн долл. При этом 
процесс деградации естественных экосистем ре-
гиона «переводится на экономический язык», что 
наполняет новым содержанием такие понятия, как 
«ущербы» и «плата за ресурсы». 

В работе П.В. Михаленко [8] экосистемные 
услуги оценены для Московской, Кемеровской 
и Томской областей нашей страны. На основе 
укрупненного косвенного подхода в России в 
настоящее время применяются, в частности, 
утвержденная Госкомэкологии «Методика опре-
деления предотвращенного экологического 
ущерба», методика Института проблем рынка 
РАН оценки экономического ущерба от загряз-
нений сред и другие методики, используемые в 
отечественной нормативно-законодательной базе. 
Адресные методики базируются на выявлении 
экономического ущерба от загрязнения среды на 
определенных реципиентов путем суммирования 
различных составляющих потерь, выраженных в 
денежной форме. Такие методики активно при-
меняются в западных странах и базируются на 
статистическом подходе, методе контрольных 
районов и методах социологического обследова-
ния. К сожалению, в своей работе автор приводит 
оценки лишь по отдельным (реципиентным) ус-
лугам (например, стоимость лесного потенциала 
экосистемных услуг Московской области в регу-
лировании климата оценивается приблизительно 
в 20–100 млн долл. ежегодно или стоимость 
биоразнообразия для Кемеровской области, рас-
считанная методом альтернативной стоимости, 
приближается к 1 млрд долл. ), что не позволяет 
получить обобщенные оценки для территорий.

Еще один вариант оценки экосистемных услуг 
региона предложен в работах автора [19; 20]. 
С использованием разработанной в Институте 
экологии Волжского бассейна РАН экспертной 
информационной системы REGION [21], соот-
ветствующей базы данных и некоторых методик 
оценки экосистемных услуг [2; 3] была проведена 
оценка рекреационной привлекательности ланд-
шафтов Самарской области с учетом следующих 
параметров:
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– распределение отдыхающих по местам от-
дыха и характеру занятий на природе;

– площадь лесов и зеленых насаждений;
– рекреационный потенциал лечебно-оздоро-

вительных местностей и курортов;
– доля особо охраняемых природных терри-

торий (ООПТ).
Сохранение красот природы, т.е. эстетических 

и культурных ценностей ландшафтов включает: 
создание новых ООПТ, объектов природного и 
культурного наследия, охрану коралловых рифов, 
гор, морей, памятников природы и даже образа 
жизни коренных народов. Эти ценности природы 
особенно важны в свете бурного развития миро-
вой туристской индустрии, однако рассчитать 
их экономическую ценность сложнее всего. Воз-
можно использование нескольких механизмов 
платежей за экосистемные услуги:

– туроператоры платят ООПТ за возможность 
доступа на территории, привлекательные с точки 
зрения природных ландшафтов или уникального 
биоразнообразия; 

– государство (на разных уровнях) предо-
ставляет налоговые льготы землевладельцам, 
создающим на своих землях частные ООПТ 
или осуществляющим иные природоохранные 
мероприятия;

– финансирование природоохранных меро-
приятий частными компаниями, региональными 
и муниципальными органами власти, природоох-
ранными НКО и фондами;

– потребители покупают продукты питания, 
произведенные «экологически чистым» способом 
(платят за «экологическую» марку);

– фармацевтические компании финансируют 
деятельность по сохранению лесов как мест про-
израстания лекарственных растений, которые они 
в будущем намереваются использовать.

К недостаткам этих платежей относятся: 
– только начавшийся процесс формирования 

рынка такого рода услуг;
– большинство услуг этой группы не могут 

быть четко определены или посчитаны (относятся 
к разряду нематериальных ценностей);

– сложность в определении потребителей этих 
продуктов;

– трудности в определении «пороговых вели-
чин» (например, минимальной площади лесного 
массива, способного предоставлять данную услугу).

С учетом названных выше параметров при-
влекательности ландшафтов Самарской об-
ласти можно предложить следующую оценку. 
В среднем каждый житель нашей страны бывает 
в лесу примерно 52 часа в год [21, с. 284]. Сред-
няя заработная плата в стране на начало 2009 г. 
составляла 75 руб. в час. (12 тыс. руб. в мес.). 
Если предположить, что лес «зарабатывает» за 
наше времяпровождение в нем так же, как и мы, 
то каждый житель должен «платить» примерно 
3900 руб. в год. Тогда ежегодные услуги от лесов 
Самарской области только за счет рекреации 
должны оцениваться в 17 млрд руб. (примерно 
полмиллиарда долларов). Если считать, что «по-
бочное» использование лесов (сбор ягод, грибов, 
охота [3]) оценивается в 10–12% от рекреации, то 
«рекреационная стоимость» использования лесов 
Волжского бассейна в ценах на начало 2010 г. 
должна быть порядка 0,6–0,7 млрд в год. 

В соответствии с площадью лесов Волжского 
бассейна (1,2% от лесов России) доход от лесо-
промышленного комплекса составляет на сегодня 
порядка 700 млрд руб. в год; для Самарской об-
ласти – около 7 млрд руб. в год (0,23 млрд долл. 
в год). Итак, не учитываемый природный капитал 
лесов Самарской области (подчеркнем, только от 
рекреационной и «собирательской» деятельно-
сти) почти в 2 раза выше современной стоимости 
использования лесов. Таким образом, общий 
экологический капитал лесов Самарской области 
может быть оценен примерно 1 млрд долл. (до-
статочно реалистичная цифра – см. выше ниж-
нюю оценку пропорциональной стоимости всех 
экологических услуг для территории Самарской 
области).

Для полной оценки экосистемных услуг и при-
родного капитала Волжского бассейна в целом и 
отдельного его региона (например, Самарской 
области) необходимо выполнить ряд специальных 
(сервисных) исследований:

– оценить долю территории Волжского бассей-
на (Самарской области), занимаемую теми или 
иными типами экосистем (биомами);

– определить (уточнить, адаптировать) список 
экосистемных услуг;

– для каждого типа экосистем оценить стои-
мость всех выбранных экосистемных услуг;

– определить «весовые функции» вклада в при-
родный капитал тех или иных экосистемных услуг;
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– построить модель для полной оценки эко-
системных услуг на территории Волжского 
бассейна.

В рамках реализации этих научных задач 
необходимо адаптировать и наполнить новой 
информацией экспертные информационные си-
стемы REGION-VOLGABAS, REGION-SAMARA 
и соответствующие им базы данных. 

Основной и вполне очевидный вывод состоит в 
том, что качество нашей жизни и наша экономика 
зависят от «естественного капитала», который 
следует оценить и ввести в систему взаимоотно-
шений системы «Человек – Природа».
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ESTIMATION  OF  ECOSYSTEM  SERVICES  FOR  THE  TERRITORY  OF  SAMARA  REGION
The article views the possibilities to estimate the nature capital and ecosystem services for the territories of Volga watershed and 

Samara region with the «REGION» expert information system. This technique of estimation of the nature capital and ecosystem 
services shows high effi ciency.
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