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Цель: исследование философских и социальных механизмов легитимации закона в современном юридическом дискурсе.
Методы: методологическую основу исследования составляет концепция юридического дискурса Ю. Хабермаса, 
позволяющая рассмотреть заявленную проблему в контексте правового взаимодействия государства и общества 
с учетом современных тенденций социального и юридического развития. 
Результаты: сделан вывод, что процесс легитимации закона в современных условиях носит конвенциональный 
характер, предполагающий установление взаимных прав и обязанностей государства как правотворца и общества 
как субъекта и объекта государственной деятельности. Как субъект общество обеспечивает юридический дискурс 
необходимой интерпретацией социальных потребностей и формирует легитимный образ закона, реализация кото-
рого основана на социально активном поведении граждан. Как объект общество является центральным элементом 
целеполагания государственного правотворчества, направленного на создание и поддержание безопасности и право-
порядка. Только при тождественности восприятия государством образов объективных и субъективных социальных 
потребностей правотворческая деятельность и правореализация получают необходимую легитимность.
Научная новизна: на основе дискурс-анализа социального развития выявлены особенности механизма легитимации 
закона в современных условиях. В частности, закон, созданный с помощью этого механизма, будет характеризоваться 
следующими признаками: а) выступает в качестве посредника во взаимодействии между политической системой 
и человеком (государственное управление и экономическая система); б) выступает в роли системы правил, регули-
рующей отношения между государством и обществом на индивидуальном и нормативном уровне правового регу-
лирования. Юридические нормы, устанавливающие запреты, должны быть обоснованы с точки зрения морального 
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и политического дискурса. Это обоснование становится элементом их легитимации и свидетельствует о достижении 
социального консенсуса по отношению к притязаниям государства на право – обязанность формировать и поддер-
живать общественную безопасность и правопорядок.
Практическая значимость: основные положения и выводы статьи могут быть использованы в научной и педаго-
гической деятельности при рассмотрении вопросов о сущности и содержании правового развития.
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Objective: to study the philosophical and social mechanisms of legitimization of law in the modern legal discourse.
Methods: the methodological basis of the study is the concept of legal discourse by Y. Habermas, which allows consider-
ing the said issue in the context of legal interaction between the state and society, taking into account the modern trends of 
social and legal development. 
Results: it is concluded that the process of legitimization of law under modern conditions is of a conventional nature, imply-
ing the establishment of mutual rights and obligations of the state as a lawmaker and the society as a subject and object of 
state activity. As a subject, the society provides legal discourse with the necessary interpretation of social needs and forms 
a legitimate image of law, the implementation of which is based on socially active behavior of citizens. As an object, the 
society is the key element of the goal-setting of state law-making aimed at the creation and maintenance of security and 
legal order. The legislative activity and law enforcement acquire the necessary legitimacy only when the state’s perceptions 
of the images of objective and subjective social needs are identical.
Scientific novelty: based on the discourse analysis of social development, the features of the law legitimization mechanism 
under modern conditions are revealed. In particular, the law created by this mechanism will be characterized by the follow-
ing features: a) it acts as an intermediary in the interaction between the political system and a person (public administration 
and the economic system); b) it acts as a system of rules governing relations between the state and society at individual and 
normative levels of legal regulation. The legal norms establishing prohibitions must be justified in terms of moral and political 
discourse. This justification becomes an element of their legitimization and indicates the achievement of social consensus in 
relation to the claims of the state to its right/duty to form and maintain public security and the rule of law.
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Practical significance: the main provisions and conclusions of the article can be used in scientific and pedagogical activity 
when considering the nature and content of legal development.
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Постановка проблемы. Современный этап 
истории человечества характеризуется интенсивным 
разрушением социальных институций тоталитарных 
обществ, осуществляемых как внутренними, так 
и внешними силами, и активными поисками новых 
форм общественной жизни. Изменение социальных 
идеалов сопровождается развитием новых государ-
ственно-правовых явлений демократической направ-
ленности. Это обуславливает необходимость прове-
дения философско-правовых и  теоретико-правовых 
исследований современного общества, в  том числе 
в области взаимодействия юридического и социаль-
ного. Наиболее ярко эта тенденция проявляется в ис-
следовании проблемы легитимации права, которая, 
по словам О. Хеффе, выступает в качестве одной из 
центральных проблем философии права [1].

Анализ исследований и достижений. Обращение 
к языковым проблемам развития общества, в том числе 
роли языка права в определении нормативных границ 
социальной жизни, произошло в 1960-е гг. в  связи 
с лингвистическим поворотом в гуманитарных науках 
(D. Mellinkoff [2], W. M. O'Barr [3]). В 1980–1990-е гг. 
наиболее активно изучалась проблема дискурсив-
ности права. Прежде всего, можно назвать работы 
Jü.  Habermas [4], M. Van Hoecke [5], написанные 
с позиций коммуникативной теории права, и  труды 
R. Alexy [6] и Ch. Perelman [7], созданные в русле аргу-
ментативной теории права. В России дискурсивность 
права стала предметом исследования философов, 
юристов и лингвистов с начала 2000-х гг. Можно от-
метить работы Т. В. Дубровской [8], М. В. Коновало-
вой [9], О. А. Крапивкиной [10], И. В. Палашевской 
[11], А. В. Полякова [12], А. В. Скоробогатова [13], 
Н. Г. Храмцовой [14], И. Л. Честнова [15]. Своеобраз-
ным итогом размышлений о сущности, содержании 
и  функционировании юридического дискурса стал 

опубликованный в 2017 г. сборник статей российских 
и  зарубежных авторов «The Pragmatic Turn in Law: 
Inference and Interpretation in Legal Discourse» [16]. 

Проблема легитимации закона и права интересует 
российских и  зарубежных ученых с  конца XIX в. 
В первую очередь к ней обратились представители со-
циологии права (M. Weber [17], G. Jellinek [18], P. Bour-
dieu [19], N. Luhmann [20], Jü. Habermas [21]), а также 
социолого ориентированных теорий правопонимания 
(Л. И. Петражицкий [22], C. Schmitt [23]), рассматри-
вая ее в  контексте роли общества в  формировании 
позитивного права. Среди современных российских 
ученых, обратившихся к проблеме легитимации права, 
можно назвать Н. Н. Вопленко [24], В. В. Денисенко 
[25], И. А. Исаева [26], А. В. Краснова [27], И. Л. Чест-
нова [28]. Своеобразным итогом исследования данной 
проблемы стала опубликованная в 2019 г. коллективная 
монография «Легитимация права» [29].

Вышеизложенное определило цель статьи: ис-
следовать философские и  социальные механизмы 
легитимации закона в  современном юридическом 
дискурсе.

Изложение основного материала. Вопрос о субъ-
ектах, правомочных издавать законы, был поставлен 
еще в  древности и  сохраняет свою актуальность 
в философии и теории права до настоящего време-
ни. Этот вопрос имеет не только теоретический, но 
и практический характер. Это связано с дискурсивно-
стью законов, их ориентацией не только на внутреннее 
содержание, но и на участие в социальной и правовой 
коммуникации и как самостоятельного объекта, и как 
средства взаимодействия между субъектами. 

Однако участие закона в широком смысле этого сло-
ва в правовой коммуникации обладает дихотомизмом. 
С одной стороны, благодаря правилам, установленным 
законом, участники правового взаимодействия осу-
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ществляют самоидентификацию [30], обеспечивают 
конвенциональное создание и поддержание порядка 
в обществе. С другой стороны, именно благодаря со-
циальной конвенции законы, созданные как церковью, 
так и государством, приобретают легитимность [31].

Закон, созданный с  помощью этого механизма, 
будет характеризоваться следующими признаками: 

1.  Выступает в  качестве посредника во взаимо-
действии между политической системой и  челове-
ком (государственное управление и  экономическая 
система [32]).

2. Выступает в роли системы правил, регулиру-
ющей отношения между государством и обществом 
на индивидуальном и нормативном уровне правового 
регулирования.

Рассмотрение закона как функции (средства), ко-
торое требует морального обоснования, предполагает 
выделить два типа закона: часть законов утверждают 
нормативные правила и дают возможность выбора 
вариантов поведения (носят диспозитивный характер); 
другие законы выступают как жестко закрепленные 
системы правил, соблюдение которых является 
обязательным (носят императивный характер). Это 
обуславливает совершенно различные формы раци-
онализации закона. Рациональность первого вида 
законов обеспечивается их формой, содержанием 
и готовностью человека соблюдать эти правила, руко-
водствуясь внутренним убеждением в их правильно-
сти и необходимости для поддержания правопорядка 
и обеспечения безопасности человека. Рациональность 
второго вида законов обеспечивается принудительной 
силой субъекта, который установил данные правила. 
Эффективность их реализации и обеспечения безопас-
ности и правопорядка зависит от степени эффектив-
ности механизма правового регулирования. 

В то же время закон не может носить универсаль-
ный характер. Его содержание обусловлено социаль-
ным дискурсом, имеющим общекультурный характер 
и включающим в себя в том числе моральные и ре-
лигиозные компоненты. Задача закона – обеспечить 
безопасность человека и общественный правопорядок, 
т. е. бесконфликтное сосуществование членов опреде-
ленного сообщества в рамках определенных правовых 
традиций и социального правового опыта, с помощью 
которых осуществляется правовая коммуникация меж-
ду поколениями. Одновременно закон должен отражать 
изменения в социально-экономической, политической 

и культурной жизни общества, устанавливая правила, 
которые будут способствовать не только консервации 
правопорядка, но и его развитию и функционированию 
на принципиально новом уровне. 

В современном мире это предполагает вторжение 
закона в сферы жизни, которые традиционно являлись 
объектом иных систем социального регулирования, 
прежде всего религии. Это означает не только рас-
ширение пределов правового регулирования, но и воз-
можность законодательно определить границы религи-
озного дискурса, тем самым сделав его рациональным. 

Взаимодействие религиозного и  юридического 
дискурсов имеет достаточно давние традиции. Эти 
системы традиционно являются, хотя и не равными, 
партнерами политического процесса, в  том числе 
обеспечения безопасности и правопорядка общества. 

Эволюция их взаимодействия происходила следу-
ющим образом:

1.  Первоначально закон был инициирован ре-
лигиозными деятелями как средство детализации 
универсальных положений священного текста при-
менительно к  условиям конкретного государства 
в границах определенного социального хронотопа.

2.  Осознание государственной властью ограни-
чительного характера религиозного дискурса и соз-
дание специального законодательства для защиты от 
абсолютной (универсальной) гегемонии священнос-
лужителей не только в духовной, но и политической 
сфере. Это стало методологической основой для юри-
дического определения правового статуса духовенства 
и рассмотрения его лишь в качестве одной из соци-
альных групп, не имеющей никаких преимуществ 
перед другими в политической и юридической сфере.

3. Формирование государственной властью общего 
правового статуса личности без учета ее социаль-
ного происхождения и  сферы профессиональной 
занятости. На практике это означало уравнение пред-
ставителей духовенства с  иными гражданами, что 
свидетельствовало не только о потере ими своей роли 
в политической и духовной жизни, но и сокращении 
социального пространства религиозного дискурса.

Исходя из вышесказанного, юридические нормы, 
прежде всего устанавливающие запреты, должны 
быть обоснованы с  точки зрения морального и по-
литического дискурса. Это обоснование становится 
элементом их легитимации и свидетельствует о до-
стижении социального консенсуса по отношению 
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к  притязаниям государства на право – обязанность 
формировать и поддерживать общественную безопас-
ность и правопорядок.

Это соответствует постметафизическому этапу 
развития общества, который лучше всего иллюстриру-
ют слова Ю. Хабермаса: «Демократическая процедура 
производства права, очевидно, формирует только 
постметафизический1 источник легитимности. Но что 
придает этой процедуре легитимную силу? Теория 
дискурса дает на этот вопрос простой и, на первый 
взгляд, маловероятный ответ: демократическая про-
цедура позволяет свободно изменять вопросы и ма-
териалы, информацию и причины; это гарантирует 
дискурсивный характер для формирования полити-
ческой воли и тем самым обосновывает ошибочное 
предположение о том, что результаты, вытекающие 
из надлежащей процедуры, являются более или менее 
разумными. Эти соображения обеспечивают аргумен-
ты в пользу теоретико-дискурсивного подхода» [34].

Благодаря демократической системе прав и свобод 
граждане приобретают легальную способность защи-
щать себя от произвольной деятельности государства 
и его органов. Однако существует большая опасность 
крайних проявлений демократии. С одной стороны, 
развитие законодательных ограничений прав и свобод 
человека может привести к максимальному усилению 
государства и  его перерождению в  тоталитарное. 
С другой стороны, усиление позиций человека по за-
щите своих прав, в том числе в политической сфере, 
способно привести к ослаблению государственного 
механизма, что в конечном итоге может обернуться 
не только кризисом государства, но и  его полным 
уничтожением [35]. Чтобы избежать этих крайностей, 
необходимо предпринять два шага: легальное расши-
рение участия граждан в формировании и функцио-
нировании политической системы и  освобождение 
человека и общества от гегемонистского господства 
политической и религиозной власти. Нам представ-

1	 Постметафизика – термин, предложенный Ю. Хабермасом, 
чтобы указывать на мифическую и метафизическую фазы, в ко-
торых он видит связь с производством позитивных ненаучных 
тенденций, основанных на метафизических измерениях как на 
принципах, которые не вытекают из реальности их собственного 
мира (природного мира). Постметафизический этап развития об-
щества проявляется как продукт взаимодействия и риторического 
консенсуса относительно разумных рационализаций каждого из 
трех миров (субъективного, социального и природного) [33]. 

ляется, что данные мероприятия должны быть про-
ведены в определенной последовательности:

– Создание демократической системы, которая 
будет обеспечивать легальную и легитимную юри-
дическую практику. Обеспечение устойчивой корре-
ляции между нормативной и правоприменительной 
деятельностью в сфере защиты прав человека. 

– Установление приоритета индивидуальных прав 
и свобод человека и гражданина по отношению к по-
литическим правам. Законодательное закрепление 
принципа прямого действия прав человека.

– Создание нормативных гарантий прав и свобод 
человека и гражданина не только в социальной, но 
и  экономической сфере. Государственная и  обще-
ственная поддержка частной инициативы и создание 
социальных механизмов удовлетворения индивиду-
альных потребностей человека.

– Обеспечение свободы мысли и  слова. Недо-
пущение преследования человека за инакомыслие, 
в том числе как за религиозные убеждения, так и за 
их отсутствие. 

Подобный характер процесса установления гаран-
тий прав и свобод человека связан с дихотомичной 
природой юридической нормы, которая может вы-
ступать либо как приказ, устанавливающий запрет 
или обязанность, либо как дозволение, предостав-
ляющее субъекту возможность выбора с учетом его 
индивидуальных интересов. Однако независимо от 
формы нормы имеют юридическую силу и оказывают 
влияние на общество лишь при одновременной га-
рантии государством двух вещей: 1) государство обе-
спечивает умеренное соблюдение правил, использует 
мотивированное наказание в случае необходимости; 
2) государство должно гарантировать предваритель-
ные условия для формирования легальных правил 
как материального, так и процессуального характера. 
В совокупности это будет не только обеспечивать 
правопорядок, но и  способствовать формированию 
и поддержанию уважения к закону [34].

С точки зрения социальной теории, закон выпол-
няет социально интегрированные функции наряду 
с  конституционно организованной политической 
системой. При этом закон обеспечивает страховку 
тем, кто не смог добиться социальной интеграции. 
Он действует как своего рода посредник, который за-
крепляет поведенческие стандарты для обеспечения 
действительного равенства как субъектов права, так 
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и  различных дискурсов в  процессе правовой ком-
муникации. Взаимодействие субъектов права может 
осуществляться как в абстрактной, так и в связанной 
форме. Благодаря этому они могут перейти к орга-
низованному дискурсу, опосредованному другими 
участниками дискурса. Это синтаксическое сходство 
между законом и коммуникативным действием объяс-
няет, почему юридический дискурс и, следовательно, 
рефлексивные формы коммуникативного действия 
закона играют конструктивную роль в  выработке 
и применении юридических норм.

Однако современный правовой порядок обеспечи-
вается не только государством, но и гражданами. Ле-
гитимность закона и действий государственной власти 
обеспечивается унифицированностью юридического 
и правового дискурса. Государство должно понимать 
социальные и индивидуальные потребности граждан, 
закрепляя их реализацию законодательно. Граждане 
должны понимать текст закона и быть уверены, что го-
сударство их защищает и создает условия для реализа-
ции их интересов. В этом случае их правовое поведение 
будет являться социально активным, основанным на 
внутреннем убеждении, что соблюдение законов явля-
ется необходимым элементом не только поддержания 
порядка, но и гарантией их поступательного развития. 

Интеграция закона и конституционно организован-
ной политической системы не должна основываться 
на принудительных механизмах, если она создается 
на конвенциональной основе. Граждане должны 
воспринимать себя как субъекта, который является 
«автором» закона, которому они подчиняются. 

Несмотря на усложнение социального развития 
в условиях мультикультурализма и информационного 
общества, легитимация закона не превращается в сти-
хийный процесс. По-прежнему центральным звеном 
политической системы выступает государство. Имен-
но созданный государством юридический дискурс обе-
спечивает правила, по которым возможна реализация 
фактических потребностей поликультурного населе-
ния. Эти правила являются единственными, которые 
направлены на достижение рационального консенсуса 
с целью обеспечения конституционного порядка как 
на уровне индивидуальной коммуникации субъектов 
права, так и их взаимодействия с государством [36].

Конвенциональный характер закона обеспечивается 
в процессе правовой коммуникации. Рациональный 
подход к созданию и содержанию закона одновременно 

обеспечивает прозрачность методов социального воз-
действия на человека и позволяет рассматривать скон-
струированные условия для реализации прав и свобод 
человека и гражданина как требование коммуникации. 

Для достижения данного консенсуса все участники 
правовой коммуникации должны обладать равным 
правовым статусом. Однако это невозможно в усло-
виях государственно организованного общества. По-
этому успешность правового взаимодействия зависит 
от готовности субъектов воспринимать друг друга как 
равноценных, использовать в правовой жизни не толь-
ко собственный опыт и традиции, но и приобретенный 
у иных субъектов в процессе коммуникации [37]. 

Речь при этом идет не только о  гражданине, но 
и  о  государстве. Именно готовность государства 
к  признанию ценности человека и  гражданина по-
зволяет учитывать в  процессе законотворчества 
и  правоприменения интересы и  потребности раз-
личных социальных групп. Осознание индивидом 
и (или) группой признания их интересов со стороны 
государства фактически означает достижение кон-
венции и создает условия для социально активного 
характера правореализации. В совокупности это по-
зволяет обеспечить верховенство закона и законность 
демократии (как режима и процедуры).

Неравенство государства по отношению к иным 
субъектам в  процессе правового взаимодействия 
обуславливает необходимость решения вопроса об 
устойчивости достигнутой конвенции, если законода-
тель способен в любое время изменить или отменить 
закон. При этом мотив такого действия может быть 
связан не только с социальными потребностями, но 
и диктоваться идеологией, в том числе религиозной. 
По мнению Ю. Хабермаса, устранение подобной 
ситуации должно обеспечиваться процессом леги-
тимации закона. Легитимность при этом выступает 
как средство защиты индивидуального суверенитета 
и суверенитета человека как гражданина. Источником 
легитимности одновременно выступают суверенитет 
народа и права человека [38].

«Принцип народного суверенитета является обя-
зательным условием для легитимности закона при 
демократии и дает гражданам право на равное участие 
в кристаллизации общественной воли, которая явля-
ется природой правового института, и определения 
своей политической воли» [39]. Внутренняя связь 
между суверенитетом народа и правами человека до-
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стигается тем, что последние создают условия обще-
ния, необходимые для формирования рациональной 
политической воли демократического характера. 

Это дает большой простор для человеческой 
воли, направленной на освобождение от диктата по-
литической системы, чтобы узаконить ее и добиться 
эффективного участия граждан в формировании по-
литического решения, с одной стороны, и правового 
законодательства, которое имеет для них значение, 
с другой. Закон в этом не может быть независимым 
от общества и не может развиваться самостоятельно. 

Закон является неотъемлемой частью конструиро-
вания общества. Он является средством воздействия 
государства на поведение человека с целью обеспе-
чить безопасность и  правопорядок. Однако личная 
свобода, защищенная законом, является необходимым 
условием для законной системы принятия решений, 
выступает коммуникативной морально-правовой си-
лой. Только когда участники правовой коммуникации 
свободны в  своем выборе и  своих действиях, они 
могут отвергать нормативные аргументы, которые 
приводят к незаконным результатам [40].

Закон может быть легитимным в  смысле преоб-
разования его в практический и моральный дискурс 

не потому, что он включает в себя реальные этические 
и осязаемые ценности, а потому, что он основан на ра-
ционализме практической концептуальной концепции, 
представленной демократическими принципами в за-
конодательстве и правоприменительной практике [41]. 

Выводы
Таким образом, процесс легитимации закона 

в  современных условиях носит конвенциональный 
характер, предполагающий установление взаимных 
прав и  обязанностей государства как правотворца 
и общества, как субъекта и объекта государственной 
деятельности. Как субъект общество обеспечивает 
юридический дискурс необходимой интерпретацией 
социальных потребностей и формирует легитимный 
образ закона, реализация которого основана на соци-
ально активном поведении граждан. Как объект обще-
ство является центральным элементом целеполагания 
государственного правотворчества, направленного на 
создание и поддержание безопасности и правопорядка. 
Только при тождественности восприятия государством 
образов объективных и  субъективных социальных 
потребностей правотворческая деятельность и право-
реализация получают необходимую легитимность. 
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